„Hast du `n Rad ab oder was ?“ - Der Spiegel, Nr. 38, 1993 :

Ob zu Hause, am Mittagstisch, ob unterwegs im Auto, in deutschen Familien oder dem was davon übrig ist: Es wird beharrlich geschwiegen. Allenfalls funktionale Anweisungen sind noch üblich: „Komm nicht so spät!“, „Lass das!“, „Beeil dich!“. 
Die binären Antworten der Kleinen: Ja. Nein. Ja. –Ende des Dialogs. Nun mag diese Kürze ein typischer Ausdruck des Generationenkonflikts sein, wenn die Sprösslinge eben im schwierigen Alter sind. Aber das erklärt nicht die allgemeine Unfähigkeit zum Gespräch. 
Auch in der Schule tropfen den Kids nur noch (Schlag-)Wörter aus den Mündern. Differenzierte Gedanken, Argumente sind kaum mehr zu haben. Stattdessen lust- und frustvolle Gefühlsausbrüche: „Wahnsinn!“, „Kotz-Würg!“, „Ich glaub’ ich spinne.“, „Hast du ´n Rad ab oder was?“

Diese Generation ist Maulfaul geworden, hat nicht das Bedürfnis sinnvoll miteinander zu reden. Was sie mühsam hervorpressen, sie stereotype Worthülsen. Diskussionen, Begründungen, Erklärungen – wozu? Das nervt, stört das Gruppenfeeling. Noch nie war der Schulunterricht so sehr auf mündliche Kommunikation ausgerichtet – aber diese Generation hat keinen Bock darauf: „Müssen wir jetzt noch über den Film reden?“ „Warum quatschen wir jetzt noch so lange über das Kapitel? Können wir nicht endlich weiterlesen?“ 
Auch beim Schreiben, beim Erfinden und Fantasieren gehen ihnen die Worte aus. Was bleibt, sind Sprechblasen, Werbesprüche, Klischees, Fantasie und Sprache werden zugeschüttet.

Wer schon als Kleinkind vom Babysitter Fernsehen verwöhnt und ruhig gestellt wurde, der schweigt offenbar auch, wenn er älter wird. Machen uns also die Massenkommunikationsmittel mehr und mehr mundtot, produzieren sie eine Generation stummer Zombies?
Wir und unsere Kinder werden zu bloßen Claqueuren gemacht: eine sprachlose Gesellschaft dressierter Affen, staunender Zuschauer, immer dabei bei der großen Welt-Show künstlicher Wirklichkeiten.

Das einzige Angenehme an der Sache: Es ist tut nicht weh, und zumindest die Jugend leidet nicht darunter.
Erörterung :

Der Artikel „Hast du’ n Rad ab oder was?“, der von Joachim Kutschke im Spiegel am 20.09.1993 veröffentlicht wurde, thematisiert den Sprachverfall unter Jugendlichen. Dieser ist an die Erwachsenden bzw. Eltern gerichtet, welche durch den Text über den Sprachgebrauch ihrer Kinder bzw. deren Folgen nachdenken sollen.
Wie sieht nun der so genannte Sprachverfall dieser Zielgruppe in der Wirklichkeit aus?

Gerade durch den zunehmenden dominanten Einfluss der Unterhaltungsmedien ist diese Frage sicher von großem Interesse. Dieser Artikel des Verfassers Kutschke soll genau von dieser Entwicklung mithilfe von einigen konkreten Darstellungen einen Eindruck davon vermitteln. Er benutzt dabei eine sehr einfache Satzsyntax mit Parataxen, welche für eine Auflockerung des Textes sorgen. Den Text beginnt der Autor mit der These, dass unabhängig vom Umfeld überall hartnäckig geschwiegen werde. Er drückt damit in überspitzter Form aus, dass die Menschen verstummt bzw. unfähig für eine konstruktive Diskussion seien und – so Kutschke weiter in der Erläuterung – nur noch auf Anweisungen hören würden, die tätigkeitsbedingt seien. Die Familienmitglieder würden sich also in ihrer Unterhaltung nur noch auf das wesentlichste konzentrieren und weit schweifenden Inhalt erst gar nicht äußern. Er führt hierbei zur Veranschaulichung als Beispiele einige alltägliche Imperativsätze wie „Komm nicht so spät!“ (Z. 5) oder „Beeil Dich!“ (Z.6) auf, die von den jungen Menschen – so sagt  er - wiederum auf dieselbe funktional ausgerichtete kurze Art und Weise mit ja und nein beantwortet würden. Einräumend wirft er das indirekte Argument ein, dass hierbei auch das Generationsgefälle ein Faktor sein könne, dass die Jugend nur eine kurze sprachliche Konversation mit ihren Eltern wünsche.
Dennoch wird dieses Argument  entkräftet, durch die These Kutschkes, dass diese Darstellung nicht ausreiche, um die „allgemeine Unfähigkeit“ der Jugend eine Diskussion zu führen, zu erklären. Diese Behauptung begründet er z.B. damit, dass die Jugendlichen in der Schulumgebung nur noch mit einzelnen Wörtern kommunizieren würden, anstatt eine Diskussion mit vielschichtigen Gedanken und Argumenten zu führen. So führt er als Beispiele die heute typischen kurzen Gefühlsausdrücke, wie „Wahnsinn!“ (Z.17) oder „Hast du’ n Rad ab oder was?“ (Z.19) . Letzterer Imperativsatz ist Überschrift des Artikels. Die Überschrift gibt also durch den einleuchtenden Titel schon einen Hinweis auf den Sprachverfall der Jugend. 
Dementsprechend schlussfolgert Kutschke als These nun, dass die Jugend kein Interesse besäße, sinnvolle Unterhaltungen zu pflegen. Durch ein indirektes Argument begründet Kutschke, warum Diskussionen oder Erklärung rar geworden sind und zwar sei es der so genannte Gruppenzwang, der die Jugendlichen in diese Sprachbeschränkung zwingt.
Er meint in einer weiteren These, dass obwohl der Schulunterricht neue Möglichkeit der Diskussion bietet, die Jugendlichen nicht dessen Chancen nutzen möchten. In diesem Abschnitt wird auch deutlich, dass der Autor den Jugendslang auch in seinem Artikel benutzt, z.B. durch „keinen Bock darauf“ (Z. 27). Seine These untermauert er abermals mit einem Beispiel einer Unterhaltung im Schulunterricht, wo Kutschke deutlich machen möchte, wie wenig Motivation die Schüler für tiefsinnige Diskussionen im Unterricht besäßen.
In der nächsten These stellt der Autor klar, dass auch Fantasie und Kreativität der  Sprache bei den Jugendlichen ins Hintertreffen geraten würden, so dass junge Leute beim kreativen Arbeiten mit Worten in Schwierigkeiten gerieten. Durch ein anschließendes analogisierendes Argument verdeutlicht und erläutert der Verfasser Kutschke, dass eine Ursache des Sprachverfalls in der Erziehung liegt. Kinder – so meint Kutschke - würden in der Erziehung durch das Fernsehen geprägt, welches sich negativ auf die Diskussionsbereitschaft der Kinder auswirke. In einer anschließenden rhetorischen Frage verdeutlicht er noch einmal diesen Zusammenhang zwischen Massenmedien und Verstummung der Jugend nachdrücklich. Die Frage dieser Antwort soll der Leser durch die zuvor geäußerten Thesen selbst beantworten.
Er bringt nun die Auswirkungen zum Ausdruck, welche durch diese Verstummung zu befürchten seien. Er spricht in seiner These davon, dass die Kinder zu wortkargen Akteuren würden, die - so sagt er in seiner anschließenden Erläuterung - gedankenlos der künstlich geschaffenen Wirklichkeit der Medien nacheifern würden. Dabei sei – so sagt er in seiner Schlussfolgerung - diese Entwicklung für die Jugend nicht schmerzlich, da sie selbst diesen Sprach- Prozess als nicht so gravierend schlimm ansehe bzw. die hinreichende Folgen, die Kutschke schon vorgestellt hat im Artikel, nicht erkennen würden.
Die Ausdrucksfähigkeit der Bevölkerung ist heute größer denn je durch Massenmedien wie dem Fernsehen und den Printmedien geprägt. Dass dieses Einfluss größtenteils nicht positiv ist, sollte in Betracht gezogen werden. So findet der Zuschauer heute feststehende wiederkehrende Phrasen in den Medien wieder, die den Zuschauer bzw. Leser schrittweise an die neue oft kurzgebundene Sprache herangeführt, bis er jene als selbstverständlich ansieht und diese sich zu Eigen macht. So passiert es denn nicht selten, dass ein Großteil der Menschen bewusst und unbewusst ihre Unterhaltungen genau nach diesem Schema gestaltet. Ein Beispiel findet sich heute in der so genannten Boulevardbranche wieder, die aufgrund des sehr einfachen bis überzogenen Wortschatz den Leuten keine Anreize gibt, ihre Sprache positiv zu erweitert bzw. zu überdenken. So behält auch Kutschkes These Recht, dass die Leute ihre Lust verlieren, raffiniert formulierte Satzstücke in ihrer Unterhaltung einzubetten bzw. lange mehrschichtige Sätze zu bilden. Resultat sind dann diese monotonen teils barschen Gespräche, die Kutschke andeutet, die Eltern mit ihren Kindern führen. 
Weitere Ursache für diese reduzierten Unterhaltungsformen ist der Zeitmangel, 
der in der „Leistungs-Gesellschaft“ präsent ist und dafür sorgt, dass immer mehr Menschen durch die hektischen Arbeits- und Lebensbedingungen eher die schnelle kurzgebundene Unterhaltung suchen anstatt eines langen tiefsinnigen Gesprächs. Das Sprichwort „auf dem Punkt kommen“, welches die Erwartungshaltung des Zuhörers auf einen prägnanten Inhalt andeutet, hat da schon sozusagen Beispielcharakter für diese kurz angebundene Gesellschaft. Viele Menschen wollen schnell und einfach Inhalt angeboten bekommen, um Zeit für andere Aufgaben zu erhalten. Komplexe Inhalte, wie eine lange Diskussion innerhalb der Familie, würden daher dieser Logik widersprechen.

So einigen sich viele Familienhaushalte heute darauf, ihre Unterhaltung untereinander kurz zu führen.
Die Entschuldigung für diesen recht unhöfflichen und auch unsympathischen Umgangston finden die Eltern dann in unsachlichen Argumenten wie die Massenakzeptanz. Man sei eben einer von vielen, die so reden und daher wäre es ohnehin normal und dann in letzter Instanz auch statthaft.
Andererseits gibt’s es ein Großteil an Familienhaushalten, die komplett oder größtenteils sich von Medien generell abwenden und versuchen - wenigstens innerhalb der Familie – Normen der Kommunikation beizubehalten. So gibt es auch heute noch genug Familien, wo eine rege Unterhaltung zwischen Familie und Kind stattfindet, weil sich Eltern eben Zeit für das Kind und deren Probleme nehmen, anstatt z.B. tagtäglich dem Fernsehkonsum zu frönen. Als Beispiel kann ich z.B. meine Großeltern nennen, die – so wurde mir gesagt – ihr Kind ohne Berücksichtigung der Medien erzogen haben. Schon damals, als das Fernsehen noch keinen so großen Stellenwert besessen hat, haben meine Großeltern eine gewisse Abneigung gegenüber dem Fernsehen gehabt.
Es stellt sich für mich heraus, dass der Generationsunterschied, wie ihn Kutschke schildert, an sich nicht daran schuld sein kann, dass es zur Verstummung zwischen Alt und Jung kommt. Zwar gibt es immer gewisse Verständnisprobleme unten den Altersstufen z.B. in sozialen Fragen und auch ist nun einmal so, dass Jugendliche sich gern gegen die Eltern auflehnen, um ihre Möglichkeit auszutesten, doch das dieses zur vollständigen Gesprächsunfähigkeit führt, wird für mich nicht ersichtlich. Gerade die Erziehung im Vorfeld, aber auch das gegenseitigen Revanchieren, kann zur Einigkeit untereinander führen. Die Eltern müssen sich nun einmal Zeit für das Kind nehmen, damit Annäherung bewirkt und so die Kommunikation untereinander gefördert wird. Ein Generationskonflikt kann so schon dadurch verhindert bzw. vermindert werden, wenn Eltern und Jugendliche sich besser verstehen in ihren Verhaltensweisen.
Kutschke wirft dem Jugendlichen vor, so maulfaul zu sein, dass keine geeignete Diskussion mehr zu stände käme. Dieses Urteil stimmt nur zum Teil. Es ist richtig, dass man heute einen Großteil an jungen Menschen sieht, die schlichtweg keine Motivation haben vernünftige lange Argumentationen zu führen, um Menschen zu überzeugen und auf sich aufmerksam zu machen. Stattdessen hält man sich in seiner Ausdrucksweise kurz, um schnell man das bisschen Gefühl zum Ausdruck zu bringen, was man noch besitzt. Dem Jugendlichen fällt es heute sehr schwer, im Alltag mündliche Auswertung zu formulieren, weil sie nicht gewohnt waren, eine vernünftige Diskussionssituation schon im Elternhaushalt zu haben. Mit den Eltern werden meist verschiedene Interessen voneinander abgewogen und relativiert, so dass eben eine Argumentation entsteht, die auch Impulse für spätere schulische Aufgaben sein kann. Auf der anderen Seite finden wir heute einen Großteil an Jugendlichen vor, die hoch motiviert sind, an schulischen Diskussionen mitzuwirken, um so stetig an Kommunikationsstärke zu gewinnen. Viele Berufe zudem verlangen es heute, dass Jugendliche kommunikativ sind. Jugendliche, die also nach diesen Berufen streben, zählen zu denen, die durchaus an Diskussionen außerhalb und innerhalb der Schule interessiert sind. Als Beispiele kann man einige akademische Berufe zählen, wo jederzeit im Laufe der Ausbildung ein reger Austausch mit den Kunden erwünscht ist.
Wie man heute sieht, fördern viele Lehrpläne wie auch der von Brandenburg gerade die Kommunikation, die einen aktiven Schulunterricht z.B. durch Gesprächsrunden bewirken soll. Doch verpassen Viele Jugendliche die Möglichkeit, sich kommunikativ zu messen bzw. neue Kommunikationsformen sich anzueignen. Viele machen dieses aus Scheu, manche dagegen, weil sie einfach kein Wissen besitzen, die die Diskussion zusätzlich bereichern könnte. Das denke ich, ist neben der Motivation auch der Hauptgrund – das man eben nicht fähig ist, etwas zu einem Gespräch beizutragen, weil man schlichtweg nichts dazu weis. Andere dagegen sind nur darauf bedacht, dass man zügig zu einem Standpunkt punkt ohne dabei wichtige andere Standpunkte zu berücksichtigen. So fällt es vielen schwer, tiefgründiger und rationaler über einen Diskussionsstoff im Unterricht nachzudenken, weil man unter anderen zu sehr auf seinen eigene Sichtweise schaut. Bei diesen Jugendlichen jedoch sehe ich Hoffnung darin, dass sie auch im gegenseitigen Austausch Mut finden, andere Positionen zu akzeptieren und in ihre eigene Sichtweise zu überdenken.
Wie bereits erwähnt, finden Jugendliche heute in ihrer Ausdrucksweise zunehmend Orientierung im Fernsehen und in Zeitschriften. Diese Medien tragen im Großteil kaum zur Fähigkeiten im Schreiben, Erfinden und Fantasieren, wie sie Kutschke schildert, bei. Zieht man also den großen Einfluss jener in Betracht, dann behält Kutschke Recht. Der große Unterhaltungsbereich der jungen Menschen zur Verfügung steht trägt dazu bei, dass das eigentliche kreative Denken in Hintergrund gerät, weil man eben selbst nicht mehr intellektuell gefordert ist aufgrund der leichten Unterhaltung wie z.B. Serien. Andererseits gibt es ein Großteil an Medien, die enorm positiv die Ausdrucksfähigkeit der Jugendlichen beeinflusst. Die Jugendlichen, die sich den anderen Medien entschließen, finden hier ihre intellektuellen Interessen. Ein Großteil der Jugend ist also noch im großen Maße kreativ und weis um ihre Aufgabe in der Zukunft, die sicher auch viel Innovationen hervorbringen wird.
Kutschke sagt in seiner letzten These, dass der Mehrheit der Jugendliche es gar nicht klar sei, wie stark komprimiert ihre Sprache mittlerweile sei. Diese These ist überzeugend für mich. Viele Jugendliche machen sich keine Gedanken um ihre Sprache oder setzen in ihrer Diskussion um jene vor allem auf die positiven Faktoren des neuen Jugendslangs. Wichtig ist es aber, dass man beim diskutieren auch auf die negativen Auswirkungen schaut, die der neue Slang mit sich bringt. Von daher kann ich Kutschkes versteckter Kritik diesbezüglich durchaus Sympathie abgewinnen.
In letzter Konsequenz ist Kutschkes Urteil für mich nicht gerecht. Es sprechen zu viele Beispiele an engagierten Jugendlichen gegen die Auffassung des Verfassers. Der Autor hat aus meiner Sicht zu sehr pauschalisiert und zu wenig Argumente gebracht, die nun wirklich zu diesen von ihm gegeißelten Sprachverfall führen. Hätte Kutschke stärker verschiedene Seite miteinander betrachtet und in Beziehung gesetzt, wäre eine andere Beurteilung angebracht gewesen. Von daher bleibt seine Argumentation zu einseitig, zu einseitig negativ, als das heute vielleicht angebracht wäre. Gerade in wirtschaftlicher aber auch sozialer Not in unserem Land, wäre es vorteilhaft, wenn man statt ständigen Pessimismus auch mal leichten Optimismus zeigen würde, welches Deutschland eigentlich nur weiterbringen kann und deren Wohlstand auf Dauer sichert.
